
© feldnerkoenig.de   1 
 

Exzerpt von Rainer König und Juliane Feldner: 

Bas Kast: Ich weiß nicht, was ich wollen soll – warum wir uns so schwer entscheiden können 

und wo das Glück zu finden ist. Frankfurt/M 2012 

In manchen Industrieländern hat das Glück nachgelassen (12f). In praktisch allen Nationen ist vor 

allem ein Trend zu beobachten: Glücksschwund der Frauen (Belgien, Dänemark, Frankreich, GB, 

Irland, Italien und NL). Frauen sind heute sehr viel unzufriedener als früher. Ausnahme Deutschland: 

hier sind beide Geschlechter unzufriedener geworden. (24f) Und das, obwohl sich die Lage der 

Frauen dramatisch verbessert hat und ihre Freiheit stark gestiegen ist. Frauen ohne Ehemann sind 

davon genauso betroffen wie solche ohne Familie (31) 

Der Grund liegt lt. Kast in der Zunahme an Freiheit: sie macht unzufriedener. Frauen erreichen damit 

jetzt den Unzufriedenheitszustand, den Männer schon lange hatten. 

 

Marmeladentest 

Eine große Konfitürenauswahl (24 Stück) lockte zwar mehr Kunden an den Tisch (Neugier). Aber eine 

zu große Auswahl verunsicherte, so dass weniger Kunden kauften als bei einer überschaubaren 

Auswahl (6-7 Sorten): Bei 6 Sorten kauften 30% der Kunden eine Sorte, bei 24 Sorten kauften nur 3% 

eine Sorte. (34). 

Entsprechendes Experiment mit Schokolade: „Diejenigen Testpersonen, …, die ihre Schokolade aus 

dem Angebot von 6 verschiedenen Sorten herausgepickt haben, beurteilten ihre Schokolade von allen 

Teilnehmern am besten – besser als jene, die keine Wahl hatten, … auch besser als jene, die aus 

einem großzügigeren Angebot von 30 … -sorten wählen konnten.“ (34) 

= Regenbogenphänomen: Mehr Auswahl, weniger Zufriedenheit und weniger Kauflust (36) 

Ein Grund dafür: Millers magische Zahl sieben, wonach die Speicherkapazität des 

Kurzzeitgedächtnisses 7 +- 2 neue Informationen nicht überschreitet (42). 

Weitere Gründe für die abnehmende Zufriedenheit und Kauflust bei vielen Alternativen: 

1. Je zahlreicher die Alternativen, desto mehr Alternativen gibt es auch, die wir abwählen 

müssen und denen wir nachtrauern können = Opportunitäts- oder Alternativkosten. 

„Absurderweise fühlt man sich somit immer ärmer, obwohl man mehr hat.“ (44) 

2. Mit der Zahl der Alternative steigen auch die Erwartungen an die gewählte Alternative. Wenn 

man 250 Alternativen hat erwartet man einfach die zu finden, die einen restlos überzeugt (44) 

3. Wer keine Wahl hat, den trifft auch keine Schuld (für eine falsche Wahl). Je freier wir sind, 

umso mehr Raum haben wir für Schuldgefühle und Reue. (45)  

„Aus dem Menü“ gegessen wird, was auf den Tisch kommt, „ist ein buntes Büfett geworden, aus dem 

wir uns nach Lust und Laune bedienen können.“ (47) 

Und die Zahl der Entscheidungen, mit denen wir im Leben konfrontiert werden, nimmt ständig zu, und 

damit das Gewicht der Verantwortung, das uns aufgebürdet wird. (48) 

„An die Stelle des Zwangs, nicht selbst über sein Schicksal entscheiden zu dürfen, unter dem meine 

Mutter noch litt, ist inzwischen der umgekehrte Zwang getreten, der Zwang, ständig entscheiden zu 

müssen. Das, womit man heute zu kämpfen hat, sind nicht zu wenige, sondern zu viele Optionen.“ 

(49) 
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Und auch die Möglichkeit eines Umtauschs senkt unsere (gefühlten) Alternativkosten, da wir, sobald 

sich uns eine bessere Option bietet, jederzeit unsere Entscheidung revidieren.  

Aber das Leben ist kein Apple-Store. (55) Sobald wir einen Berufsweg einschlagen, schlagen wir 

damit unweigerlich viele andere interessante Berufe aus. Umsatteln ist mit hohen Kosten verbunden. 

Die Lösung: die endgültige Entscheidung so lange wie möglich hinauszögern. Dieser 

Unverbindlichkeitsvirus hat inzwischen auch die Ehestatistik erfasst (immer später und immer 

seltener).  

„Ein Kind zu bekommen bedeutet bekanntlich, auf viele andereVergnügen (ausschlafen, stundelanges 

Nichtstun und Rumlümmeln, Sportwagen ohne Kindersitz) verzichten zu müssen. Je mehr 

Möglichkeiten einem die Welt bietet, desto größer fällt dieser kinderbedingte Verzicht aus. In einer 

Welt ´unbegrenzter´ Möglichkeiten stehen somit für jene, die ein Kind wollen, einmal mehr hohe 

Alternativkosten an.“ (59) 

Während Männer in dieser Frage der zeitgemäßen Neigung des Nichtfestlegens folgen und eine 

Entscheidung auf die lange Bank schieben können, um so der heutigen Welt mit ihren zahlreichen 

Optionen möglichst gerecht zu werden und nichts zu verpassen, können Frauen das nicht. Einereits 

fordert die freie Multioptionsgesellschaft uns dazu auf, unsere Freiheit und zahlreiche Möglichkeiten zu 

nutzen, uns also um Gottes willen nicht allzu früh auf eine Sache festzulegen. Andererseits fordert die 

biologische Uhr der Frau exakt das Gegenteil: sich nämlich sehr wohl festzulegen und eine 

Entscheidung zu treffen, die spätestens nach der 12. Schwangerschaftswoche unumkehrbar ist.“ 

(60f.)„Das Problem stellt sich einer Frau eigentlich nur dann nicht, wenn sie sich absolut sicher ist, 

dass weder sie noch die Frau, die sie in Zukunft sein wird, Kinder will.“ (61) 

 

2. Kapitel: Wir Perfektionisten  

„Wir lieben eben die Möglichkeit, unsere Entscheidung revidieren zu können, wir lieben die Möglichkeit 

eines Umtauschs.“ (66) 

Allein: Ein Test zeigt, dass Studenten, die keine Umtauschmöglichkeiten hatten, ihr Bild lieber 

mochten als die Leute, die die Entscheidung noch überdenken konnten. Offenbar reicht bereits die 

Möglichkeit eines Umtauschs, um das vorläufig gewählte Bild in Frage zu stellen und abzuwerten. (66) 

„Wir machen erst dann das Beste aus unserem Schicksal, wenn es unausweichlich ist und wir ihm 

nicht entkommen können.“ (67) 
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 Unterschiede zwischen Maximierern und Genügsamen: 

Maximierer Genügsame 

• Haben eine Alles-ode-nicht-Einstellung: 
Wenn ich das Beste nicht kriegen kann, 
krieg ich lieber gar nichts (was dem 
Hinausschieben von Entscheidungen 
förderlich ist) 

• Sind Realisten, die verinnerlicht haben, 
dass man im Leben nicht immer das 
Beste bekommen kann, dass sich aber 
auch mit etwas, das einfach nur sehr gut 
ist, ganz gut leben lässt  

• Studieren akribisch seitenlange 
Konsumententests, vergleichen und 
probieren vor ihrer Wahl zahlreiche 
Angebote, womit sie noch den 
geduldigsten Verkäufer zur Verzweiflung 
treiben  

• Sind nicht etwa Ignoranten, 
berücksichtigen aber, dass ausuferndes 
Suchen und Sich-Informieren bis zur 
Erschöpfung ihrerseits mit hohen Kosten 
verbunden sind, die oft nicht in einem 
vernünftigen Verhältnis zum Gewinn 
stehen 

• Suchen so lange, bis sie nach völliger 
Erschöpfung aller Beteiligten schließlich 
das Beste gefunden haben 

• Suchen so lange, bis sie etwas gefunden 
haben, das ihren Maßstäben entspricht 

• Werden nach ihrer Entscheidung und 
trotz der ganzen Mühe von 
wiederkehrenden Zweifeln geplagt, da es 
da draußen ja immer noch etwas 
Besseres geben könnte (alle 
Möglichkeiten kann man nie prüfen) 

• Nachträgliche Zweifel sind nicht so ein 
großes Problem, wenn die eigenen 
Kriterien erfüllt sind 

• Können auf Grund ihrer gründlichen 
Suche objektiv durchaus erfolgreich sein, 
neigen aber trotzdem zur 
Unzufriedenheit 

• Stehen im Vergleich zu den Maximierern 
womöglich nicht immer objektiv, subjektiv 
jedoch für gewöhnlich besser da (73) 

 

Weiterer Test unter Studenten. Die Maximierer bewarben sich z.T. bei bis zu tausend Stellen. Die 

Genügsamen zumeist nur bei einer.  

Ein paar Monate später: die Maximierer hatten im Durchschnitt ein um 20% höheres Einstiegsgehalt. 

„Und doch schien sich dieser objektive Erfolg nicht in ihrem subjektiven Wohlbefinden 

niederzuschlagen. So waren die Maximierer, wie weiteren Tests ergaben, nicht nur während der 

ganzen Jobsuche pessimistischer, gestresster, besorgter, erschöpfter, ängstlicher und depressiver 

gewesen als die Genügsamen. Nein, erstaunlicherweise waren sie letztlich auch weniger zufrieden mit 

dem Resultat ihrer ausführlicheren Suche als die genügsameren Zeitgenossen.“ (74f) 

„Studien suggerieren, dass Maximierer es subjektiv schwerer haben als die Genügsameren unter 

uns.“ (78) 

Tipps für Perfektionisten: 

• Klären Sie, was Ihnen wirklich wichtig ist, 

• Nie mehr als 2 Geschäfte betreten 

• nach der Wahl das Grübeln abstellen. (80) 
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Zweiter Teil Wohlstandsparadox 

China: Boom der Wirtschaft – Rezession des Glücks.  

Neben dem Freiheitsparadox gibt es auch ein Wohlstandsparadox. – das große Teile der  Welt betrifft. 

(87) z.B. in China 

Gallup hat weltweit Glücksgefühle untersucht. Zw. 1994 und 2004 interviewten Gallup-Mitarbeiter 

mehr als 15.000 Chinesen aus allen Provinzen des Landes. In der Zeit hat das Land einen 

sagenhaften wirtschaftlichen Aufschwung erlebt: Autobahnen, Wolkenkratzer, Fabriken, die größten 

Einkaufszentren der Welt etc. Die Realeinkommen stiegen um 250%., die Anzahl der Farbfernseher 

stieg von 40% auf 82%. (88f) 

Ergebnis: die Laune der Chinesen hatte nachgelassen. „In einer Zeit, in der sich ihr Einkommen mehr 

als verdoppelte und sie sich massenhaft Konsumgüter zulegten, werden immer weniger der befragten 

Chinesen mit ihrem Leben zufrieden, und immer mehr fühlten sich unzufrieden.“ (90) Offenbar zieht 

Wirtschaftswachstum nicht automatisch wachsendendes Wohlbefinden nach sich (91). 

US-10-Jahrestudie in 37 Ländern zeigt: „Hohe Wachstumsraten eines Landes gehen in den 

allermeisten Fällen nicht, …, mit einem korrespondierenden Zufriedenheitszuwachs in der 

Bevölkerung einher“ (91). Ökonom Easterlin untersuchte den Zusammenhang seit den 1970ern. Er 

beobachtete  

• einerseits dürfen wohlhabende Nationen in der Regel mit mehr L-zufriedenheit rechnen als 

mittellose Gegenstücke. 

• Andererseits scheint das Glück einer Nation über die Zeit kaum mit wachsendem Wohlstand 

zuzunehmen. 

In besonderem Maße scheint das für Deutschland zu gelten (92). 

• „Immer mehr Deutsche können sich immer mehr leisten.  

• Unsere Lebenszufriedenheit ist damit nicht gestiegen, weder im Westen seit den 1970er 

Jahren noch im Osten, nachdem die Mauer gefallen ist (93) 

• Die Zahl der Deutschen, die sich seit der Wiedervereinigung als sehr zufrieden bezeichnen, ist 

deutlich gesunken. 

• die Zahl der Deutschen, die sich seit der Wiedervereinigung als nicht zufrieden bezeichnen, ist 

deutlich gestiegen 

• Tendenziell nehmen mit dem Wohlstand eines Landes die psychischen Leiden zu (96) 

Menschen in den reichen Nationen leiden häufiger unter psychischen Störungen als jene in weniger 

wohlhabenden Ländern. Offenbar sind wir in Deutschland an einem Punkt angelangt an dem noch 

mehr Wirtschaftswachstum und noch mehr Geld nicht automatisch zu noch mehr Zufriedenheit führen. 

(103) 

Ein Grund: Vielleicht haben wir Hunger nach zwischenmenschlichen Beziehungen und vielleicht hat 

dieser Mangel an engen zwischenmenschlichen Beziehungen unser psychisches Immunsystem 

geschwächt. (104) Es fehlt uns an Beziehungen, „die uns ein Gefühl der Geborgenheit geben, an 

Menschen, die uns nahe- und in Zeiten der Not ohne Wenn und Aber beistehen.“ 

• Eine Erklärung: Wer viel Geld hat, arbeitet auch viel und hat damit weniger Zeit für Freunde 

und Familie. Denn Großverdiener verlieren auch am meisten Geld, wenn sie nicht arbeiten 

und Geld verdienen. Stimmt aber nur zum Teil, da man ja auch während der Arbeit viele 
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Menschen kennenlernt. So leiden vor allem Arbeitslose oft unter krasser sozialer Isolation. 

(105) 

o Eine andere Erklärung: Wohlstand und Geld entfalten eine trennende Wirkung: Sie 

vergrößern die Distanz zu unseren Mitmenschen und lösen vorhandene Beziehungen 

auf (106). Die vielen Angebote uns Dienstleistungskultur sorgen dafür, dass wir im 

Bedarfs-/Notfall nicht Freunde, Familie und Nachbarn, sondern den 

Fachreparaturdienst bzw. die Versicherung rufen (109) = Auslagerung von Hilfe an 

professionelle Kräfte (110). Wer dagegen als „Amischer arbeitslos wird, um den 

kümmert sich keine Arbeitsagentur, sondern die Familie, die Freunde, die 

Gemeinschaft.“ (110) „Je weniger wir in hilfsbedürftigen Situationen auf unsere 

Freunde zurückgreifen, desto weniger Gelegenheiten bieten wir den wahren 

Freunden unter ihnen auch, uns ihre Freundschaft unter Beweis zu stellen 

Auch Amischfrauen scheinen seelisch viel ausgeglichener und zufriedener zu sein. Umfrage: 

 

 

 

Offenbar sind die Amisch genügsamer als wir, mit einem anderen Wertesystem versehen als wir. „Sie 

wachsen mit einem Wertesystem auf, bei dem nicht Selbstverwirklichung und Ego-Trips an erster 

Stelle stehen, sondern ein Sichfügen in der Gemeinschaft. … Es geht nicht darum, das eigene, 

individuelle Ich zur maximaler Entfaltung zu bringen, sondern etwas Größerem als dem eigenen Ich – 

der Familie, der Gemeinschaft, „Gott“ – zu dienen.“ (117f) 

Und sie wächst: Bestand sie Anfang des 20. Jrhts noch aus nur 5.000 Personen, so ist die Gruppe 

inzwischen auf 250.000 angewachsen. (118) 
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Wie Geld die Psyche verändert 

„Geld, so zeigen die ebenso simplen wie faszinierenden Versuche, verhält sich zu 

zwischenmenschlicher Nähe wie Wasser zu Feuer.“ (123) 

Test zeigte: „Obwohl der einzige Unterschied zwischen den Probanden darin bestand, dass sie einen 

von zwei scheinbar harmlosen Screensavern gesehen hatten, verhielten sie sich je nach Screensaver 

messbar anders: So stellten die“ Leute mit den Geld-Screensavern „die Stühle deutlich weiter 

auseinander“ als die mit den Fischmotiven, „und zwar im Schnitt fast einen halben Meter.“ (123) 

Dazu passt eine Untersuchung, dass Kinder reicher Eltern auf dem Schulhof einen messbar größeren 

Abstand zueinander bewahren als Kinder aus der Mittelschicht (124). Weitere Test mit Studenten: 

unabhängige Bobachter konnten auf Anhieb Studenten aus den wohlhabenden Familien 

herausfinden, weil sie sich distanzierter, unbeteiligter verhalten. „Statt Kontakt mit ihrem Gegenüber 

aufzunehmen, etwa durch einen Blick, ein Lächeln oder ein Kopfnicken, wandten sich die Studenten 

aus den gutbetuchten Elternhäusern eher von ihrem Partner ab, spielten mit Gegenständen und 

zupften an der mit Abstand faszinierendsten Gestalt im Raum herum: sich selbst. (125) 

Und warum auch nicht? „Wer Geld hat, ist ja auch weniger auf die Gunst seiner Mit-Menschen 

angewiesen.“ (127) 

Bei einem Computerspiel sank der Schmerz der Ablehnung nahezu völlig, wenn die Probanden vorher 

Geldscheine statt Papier gezählt hatten. „Es war, als hätte das Geldzähle sie immun gemacht 

gegenüber dem Leid, das eine soziale Abweisung normalerweise verursacht (129f)  

Geld und Lob stillen bis zu einem gewissen Grad den gleichen neuronalen Hunger in uns 

Beide erregen das Striatum, das u.a. aus den Hirnkernen Nucleus accumbens und Nucleus caudatus 

besteht (131). Aktivität im Striatum geht mit Verlangen und Begehren einher. „Wenn wir etwas 

unbedingt wollen, riskiert man nicht viel mit der Wette, dass unser Striatum gerade verrücktspielt.“ 

Zudem geht es subjektiv mit euphor.ischenGefühlen einher (131). 

„Geld hat es uns möglich gemacht, uns von der gegenseitigen Urabhängigkeit, die unser Schicksal als 

Säuge- und Gruppentiere ist, ein Stück weit zu befreien.“ (134) „Da Sympathie und Beliebtheit in der 

Welt des Geldes höchstens eine untergeordnete Rolle spielen, werden wir so auch unabhängiger 

gegenüber dem Urteil, das and. von uns haben. … So lockern Geld und Wohlstand (einschließl. 

Sozialversich.-en) das Band einer Gemeinschaft nach und nach auf. Übrig bleiben am Ende lauter 

Einzelkämpfer, die von jenem abstrakten und endlos distanzierten Oberhaupt namens Staat 

zusammengehalten werden.“ (135f) 

Das ist wohl einer „der Hauptgründe dafür, warum noch mehr Wohlstand in unserer Gesellschaft nicht 

unbedingt zu noch mehr Wohlbefinden führt und uns stattdessen sogar aufs Gemüt schlagen kann. Es 

gibt nämlich auch … eine Grenze bzgl. der gegenseitigen Austauschbarkeit von Geld und sozialer 

Anerkennung.“ (136) „Läden sind nicht nett zu Menschen, Läden sind nett zu Kreditkarten.“  

Genau umgekehrt verhalten sich unsere Freunde. „Wer wir sind, wie wir uns verhalten, was für einen 

Charakter wir haben – das sind die Fragen, die den Ausschlag darüber geben, ob uns. Freunde uns 

eine Unterkunft gewähren oder nicht. Da Geld die Beantwortung dieser Frage korrumpieren würde, ist 

Geld als Kompensation für Freundschaftsdienste mehr oder weniger tabu.“ (137) „Wahre Freunde sind 

nicht nett zu Kreditkarten, sie sind nett zu (bestimmten) Menschen.“ (137) 

„Um aber von unseren Mit-Menschen gemocht zu werden, müssen wir uns ab und zu für sie ins Zeug 

legen,  … Geld ist ein Mittel, das uns diese Mühe erspart und uns in eine Sackgasse kurzfristiger 

Befriedigung lockt … langfristig jedoch ein gewisses Gefühl der Leere und Sinnlosigkeit hinterlässt, da 

unklar bleibt, ob es irgendjemanden da draußen gibt, dem wir wirklich etwas bedeutet.“ (139) Will 

sagen: „Im negativen Sinne untergräbt Reichtum die Gelegenheit für Freundschaftsbeweise, was zu 
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weniger Geborgenheit führt, und das hinterlässt uns teils unzufrieden, teils schlägt es uns … 

regelrecht auf die Psyche“. (139) 

 

Familie vs. Welt 

Arbeit und Familie ergänzen sich nicht mehr wie früher durch eine simple Arbeitsteilung der 

Geschlechter, sie wurden zur Konkurrenten. (143) „Heute bastelt jeder von uns erst mal eine ganze 

Weile an seiner Karriere, der Schwerpunkt unserer Investitionen gilt, statt einem gemeinsamen Wir, in 

erster Linie dem eigenen Ich. (143) 

Vorteile: Mann und Frau begegnen sich heute als freie, gleichberechtigte Persönlichkeiten. 

Nachteile: zwei konkurrierende Hauptrouten zum Glück sind entstanden. Deren Devisen: „Kümmere 

dich erst mal um eine Ausbildung und einen Job, danach kannst du evtl. über eine Familie 

nachdenken. Mit dem Wohlstand hat sich unsere Glückssuche somit tendenziell von der kleinen, 

privaten Familien- in die ´große´, öffentliche Karrierewelt verlagert.“ (144) 

 

Die Grafik zeigt: die reichen Gesellschaften, wo die Menschen sich besonders stark um ihre Karriere 

kümmern - gehören auch zu den glücklichsten – zugleich sind es natürlich auch die demokratischsten 

und politisch stabilsten (144) 

Auffallend aber auch: es gibt relativ arme Länder wie Kolumbien und Puerto Rico, die es im 

Wohlbefinden locker mit den reichsten Nationen aufnehmen können. Generell fällt auf, dass die 

Menschen in südamerikanischen Länder wohl sehr glücklich sind. Anders in Deutschland: es gehört 

zu den reichsten Ländern und zugleich ist man hier unzufriedener als in Südamerika. (144f) 

Worin besteht der Glücksfaktor der Latinos? Ist es die Religion, die Sonne oder was? 

Vielleicht aber auch, dass sie starken Wert auf Familie und soziales Leben legen (146). Das ist aber 

noch spekulativ, denn warum ist dann das Glücksniveau von Italienso niedrig? Vielleicht weil hier die 

Familie unwichtiger geworden ist? 

Deutschlands Familienschwäche scheint nur noch von der in Litauen übertroffen zu werden, Harvard-

Studie: 
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Wohlhabende Gesellschaftenn bieten dem einzelnen mehr Optionen, sie werfen die Frage auf, was 

man wollen soll: Viel reisen? Ewiger Student bleiben? Eine spannende Karriere? Familie und Kind 

sind da nur eine Option von vielen. (149) 

„Fragt man kinderlose Deutsche, was der Grund ihrer Kinderlosigkeit ist, stellt sich heraus, dass es 

nicht einmal in bester Linie die Hingabe an den Beruf und die Karriere als solche ist, die sie von einer 

Familiengründung abhält. Nein, abgesehen von Problem Nummer eins, … man lebt allein und hat 

keinen festen Partner … haben die meisten von uns vor allem Angst davor, dass ein Kind uns den 

Lebensstandard, an den wir uns gewöhnt haben, sukzessive wegknabbern könnte.“ (153) 

Offenbar sind es „zuallererst materielle Interessen, die uns von einer Familiengründung abhalten, und 

das, …, obwohl es uns materiell besser geht als je zuvor und besser als den allermeisten Menschen 

dieser Welt. Wie kann das sein? Wieso fühlen wir uns nicht so reich, wie wir sind?“ (153) 

Die Antwort: 

1. das materielle Auskommen ist zu etwas Selbstverständlichem geworden 

2. was uns nun um so mehr kümmert, ist die Frage „habe ich genug Geld im Vergleich zu 

meinen Nachbarn? Kann ich mit dem Lebensstandard meiner Freunde und Kollegen 

mithalten?“ (154)  

„Studien zeigen, dass dieses relative Schlechtabschneiden auch erheblich zur gegenwärt. 

Unzufriedenheit der Chinesen beiträgt, und zwar gepaart mit einer stetig steig. Macht des Geldes.“ 

(156) In China hat vor allem eine kleine Schicht von Millionären und Milliarden ganz groß abgesahnt. 
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Überall in China ist heute die Lebenszufriedenheit davon abhängig, wie zufrieden man mit seinem 

Gehalt ist. „Alle andere Glücksquellen sind vom Geld in den Schatten gestellt worden.“ (157) 

Die Amischen dagegen versuchen diesen Hunger nach Geld und Status bereits im Keim zu ersticken. 

 

Dritter Teil: Wir rastlosen Stadtneurotiker 

Laut Forsa hat inzwischen jeder zweite das Gefühl, sein Leben sei in den letzten Jahren stets 

stressiger geworden (165).  

Anfänge dieser Hektik-Hochkonjunktur reichen bis ins 18. Jrht zurück. Im Zuge der Industrialisierung 

nahm damals die Lebensbeschleunigung richtig Fahrt auf (167). 

Goethe und Nietzsche konstatierten das schon kritisch.  Aber anders als damals genießt das 

Beschäftigtsein heute höchste allgemeine Wertschätzung: „je mehr einer zu tun hat, je gestresster er 

ist oder wirkt und je lückenloser sein Terminkalender ausfällt, desto wichtiger erscheint er uns.“ (168) 

„Freiheit (viell. noch wichtiger: das Ideal der Freiheit), Geld und Rastlosigkeit bilden eine 

zusammenhängende Troika der westlichen Welt.“ (169) 

• Unruhestifter Nr. 1: Die Freiheit. Mittelalterliche Ständegesellschaften waren starr, 

hierarchisch. Wer als Bauer geboren wurde, blieb Bauer. Status war statisch (170). Das hatte 

etwas Ehrgeiz-Dämpfendes, Beruhigendes: „Ein Bauer im Mittelalter brauchte sich erst gar 

keine Hoffnungen auf eine höhere Position zu machen, der Adlige musste umgekehrt nicht in 

der Befürchtung leben, seine privilegierte Position zu verlieren. Genau das hat sich geändert: 

„In unserer Gesellschaft zählt für eine Karriere weniger die Familie, aus der wir kommen, und 

stattdessen mehr, zumindest  weitaus mehr als früher, unsere Begabung, unser Fleiß, unsere 

kontinuierliche Leistung.“ (171) „Gesellschaftliche Freiheit bringt nicht ausschließlich stolze 

Gewinner, sie bringt auch ihr schmerzhaftes Gegenstück hervor: den Versager, den Loser.“ 

(172)  

• Unruhestifter Nr. 2: Die stete Ausweitung unserer Möglichkeiten und Tätigkeiten. “Entweder 

man tut unendlich viel, oder man verpasst unendlich viel. Da keiner unendlich viel tun kann, 

leiden wir alle unter dem Gefühl, stets etwas zu verpassen (was wir ja auch tun)“ (177) 

• Unruhestifter Nr. 3: Zeit = Geld „Mit Geld wird die Vorstellung, dass man Zeit 

´verschwenden´ oder ´wegwerfen´ kann, schließlich fassbarer denn je zuvor, und zwar in 

Form Alternativkosten, die man zahlt und die in diesem Fall buchstäblich zu verstehen sind.“ 

Benjamin Franklin brachte das schon vor mehr als 200 J. auf den Punkt: „Bedenke, daß die 

Zeit Geld ist … wer täglich zehn Schillinge durch seine Arbeit erwerben könnte und den 

halben Tag spazieren geht oder auf seinem Zimmer faulenzt, der darf, auch wenn er nur 

sechs Pence für sein Vergnügen ausgibt, nicht dies allein berechnen, er hat neben dem noch 

fünf Schilinge ausgegeben oder vielmehr weggeworfen.“ (180) „Franklins Formel konsequent 

zu Ende gedacht führt zu einem Lebensgefühl, das jede Aktivität auf ihre Produktivität und 

Verwertbarkeit hin abklopft. Es verwandelt die Uhr in eine Stoppuhr.  

Geschichte aus Roseto, USA zeigt: soziale Kontakte machen/halten gesund: Viele Untersuchungen 

zeigten, dass es tatsächlich der solidarische Lebensstil der Bürger von Roseto war, „der ich Herz zu 

schonen schien.“ (188). 

Als dieser traditionell-italienische solidarische Lebensstil von den Jungen des Ortes aufgegeben und 

gegen den normalen american-way-of-life eingetauscht wurde, war kurze Zeit später die 

Herzinfarktrate „so hoch wie jene des Nachbardorfs Bangor“ (191). 
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Früher war das umgekehrt, da hatten sich die „Ruhelosen“ fast wie eine Art Fremdkörper in der 

Gemeinschaft von Roseto gefühlt. Im Falle einer Krise, die einem Herzinfarkt typ-weise vorausgeht, 

gab es wenig oder keine U-stütz. der Fam. oder Gemeinschaft (192f). 

„Je mobiler und unpersönlicher dagegen eine Gesellschaft wird (radikalstes Beispiel: die Gesellschaft 

einer modernen Großstadt), desto weniger wissen wir über unsere Nachbarn und Mit-Menschen. Das, 

was wir über unsere Mit-Menschen erfahren, beschränkt sich zunehmend auf das, was wir unmittelbar 

sehen können. D.h., je anonymer eine Gesellschaft wird, desto mehr Macht bekommt der Schein, 

desto mehr lohnt es sich für uns, in Statussymbole und unser Äußeres zu investieren.“ (194) 

Fazit: „Um in einer modernen, namenlosen Massengesellschaft die Chance zu erhöhen, dass man 

von seiner sozialen Umwelt eine einigermaßen erträgliche Behandlung erfährt, bestehen drei 

vielversprechende Strategien darin, (1) einen hohen sozialen Rang zu erklimmen, (2) viel Geld zu 

verdienen und (3) bekannt zu  werden (sich einen Namen zu machen).“  

 

Die Aufmerksamkeitsdefizitgesellschaft 

Die volle Aufmerksamkeit einer Person heute (über einen längeren Zeitraum) zu erhaschen, ist „zu ein 

seltener Luxus geworden.“ (198) 

Uns. elektronischen Geräte haben „einen eigentümlichen Vorrang vor der Person, mit der wir 

unmittelbar zusammen sind. Das Handy dudelt, das iPhone quengelt, und im selben Moment ist der 

Freund, mit dem ich eben noch in ein Gespräch vertieft war, verschwunden.“ (199) 

Der ws. Grund: Wer es wagt, inmitten der uns umgebenden Informationsflut ledigl.icheinige 

ausgewählte Informationen zur Kenntnis zu nehmen (wer es also wagt, sich z.B. auf einen 

Gesprächspartner zu konzentrieren), der muss hohe Alternativkosten in Form verpasster Kontakte in 

Kauf nehmen. Soziale Netzwerke wie Facebook bieten uns schließlich an, mit Dutzenden von 

Menschen gleichzeitig in Kontakt zu treten. (199) 

Aber selbst in der jungen Gen. Facebook gibt es inzwischen Vertreter, die sich diesem Zwang 

entziehen. Eine MIT-Studie zeigte, dass es oft gerade die jungen Leute waren, die sich über die 

chronische Teilabwesenheit ihrer Eltern und Freunde verstimmt zeigten. (200) 

Umgekehrt: Wenn man heute aber um private Zeit bittet, dann muss man auch wirklich was zu bieten 

haben (Depression, Entlassung, Scheidung etc.) (201). Offenbar ist die Ressource Aufmerksamkeit 

heute so knapp geworden, dass man sie sich dadurch verdienen muss, dass man etwas Besonderes 

bietet (201). 

„Sobald der anregende Fluss neuer und möglichst spektakulärer Infos nachlässt, stellen sich – wie 

beim Raucher, bei dem nach einer allzu langen Zigarettenpause das stimulierende Nikotin im Blut auf 

ein unangenehmes Tief absinkt – Entzugserscheinungen in Form von nervöser Unruhe und 

Konzentrationsschwierigkeiten ein.“ (202) 

„Ein mittelalterlicher Mensch würde gewiss jeden von uns für einen ADHS-Patienten halten.“ (204) Vor 

allem unsere Sehgewohnheiten haben sich geändert, was jeder bemerkt, wenn er einen alten 

Filmklassiker sieht. Szenen ziehen sich da oft quälend lang hin (205). Auch bei M. Scorsese hat sich 

die durchschnittliche Einstellungslänge geändert. (205) Die Einstellung wechselt bei ihm heute doppelt 

so häufig wie in den 70ern (206). „Im Laufe der Jahrzehnte sind Spielfilme immer rasanter und 

nervöser geworden“ (Vorläufiger Höhepunkt: die Bourne-Reihe) (206) 

Dito die Arbeitsabläufe von Mitarbeitern: In einer Studie haben Forscher einmal den Arbeitsablauf von 

Mitarbeitern einer kalifornischen Vermögensverwaltungsfirma untersucht. Der Befund: Die Mitarbeiter 

beschäftigten sich im Schnitt gerade mal elfeinhalb Minuten mit einem Thema, bevor sie zum 
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nächsten Thema wechselten. Aber auch bei dieser einen Themen-Tätigkeit sind sie mit diversen 

Teilaktivitäten beschäftigt (z.B. Telefonieren, Berechnen, Texten, sich Besprechen etc.) (207) 

Kurzes Plädoyer für das lange Bahnfahren: Das konzentrierte Lesen, das einmal etwas ganz 

Natürliches war, ist zu einem Kampf mit mir selbst geworden.“ (208f) „Sich für längere Zeit auf 

abstrakte Symbole in Form von Buchstaben zu konzentrieren war schon immer etwas relativ 

Mühsames für ein Gehirn, das auf das Sammeln von Nüssen, das Verführen von Vertretern des 

anderen Geschlechts sowie dafür Säbelzahntigern auszuweichen, optimiert wurde.“ (210) Aber: In 

einer Umwelt wie dem Zug, in der es kaum Möglichkeiten zur unterhaltsamen Abschweifung gibt, 

senkt da Gehirn seine Erwartungen, und es fällt uns leichter, uns für längere Zeit mit einer Sache zu 

beschäftigen.“(211) 

 

Von der Stadt zum Neurotiker  

Die Stadt treibt die Themen dieses Buchs auf die Spitze: 

• Freiheit, Angebote und Lebensmöglichkeiten sind hier viel größer als auf dem Land 

• Wohlstand ist in den Metropolen der Welt größer als auf dem Land 

• Rastlosigkeit (214) 

„In Städten nehmen Trends und Innovationen ebenso ihren Anfang wie Revolutionen. Es war das alte 

Athen, in dem die abendländische Philosophie aufblühte, in Wien spielte mit Haydn, Mozart, 

Beethoven und Schubert einst buchstäblich die Musik. Mailand ist die Stadt der Mode, Paris die Stadt 

der Liebe …“ (216) 

„Die hohe Kontaktdichte macht die Stadt dynamisch, eine Dynamik, die sich noch dadurch erhöht, das 

in Städten, auch das mehr als im Dorf, immer neue Leute mit neuen Kenntnissen, Fähigkeiten etc. 

hinzukommen.“ Und unser Erfolg als Menschen rührt ja vor allem daher, das wir wie kein anderes 

Wesen mit unseren Artgenossen kooperieren können. (218f) 

Ökonomie der Größe in der Natur: Das Herz eines Elefanten schlägt langsamer als das eines Hundes, 

und das wieder langsamer als das einer Maus usw. (219f) So kommt es, dass große Tiere im 

Verhältnis zu ihrer Körpergröße weniger fressen und damit weniger Energie verbrauchen als kleine 

Tiere. Und diese Verlangsamung erstreckt sich bis auf die kleinsten Bausteine des Körpers. „Jede 

einzelne Zelle eines Elefanten oder eines Pferdes braucht weniger Energie und Sauerstoff als eine 

durchschnittliche Mauszelle … Allgemein formuliert gilt im Tierreich folgende Faustformel: je größer 

der Organismus, desto geringer der Sauerstoffverbrauch der einzelnen Körperzellen dieses 

Organismus.“ (220) 

„Je größer Das Tier desto gemächlicher wird das Lebenstempo seiner Bausteine (Herz einz. Zelle). 

(221) Es ist also der Körper (dessen Größe), der das Lebenstempo der Bausteine bestimmt, aus 

denen er besteht. (222) 

In Städten scheint es genau umgekehrt zu sein: „Anders als im Tierreich zeichnen sich Städte gerade 

dadurch aus, dass viele der Kennzeichen mit steigender Größe der Stadt nicht ab-, sondern 

zunehmen.“ (223) Z.B. Zahl der Patente, „je größer die Stadt“, in der man lebt, „um so größer fällt 

dieser Kreativitätsschub aus.“ (223) Gleiches gilt für Wirtschaftlichkeit, Produktivität, Kriminalität und 

Anfälligkeit für Infektionskrankheiten (224): „Steigt die Einwohnerzahl einer beliebigen Stadt, steigen 

auch ihr Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, ihre Kriminalitäts- und ihre Aids-Erkrankungsrate.“ (224) 

Anders als in der Natur legen also die Zellen einer Stadt in Abhigkeit von ihrer Größe einen Zahn zu. 

Die Amygdala reagiert hier stärker (228), sie steht hier in einer Art von „Daueralarmzustand“ (228). 



© feldnerkoenig.de   12 
 

Allein: Zu der Rastlososigkeit der Großstadt gesellt sich aktuell die des Internets. „immer mehr Stadt 

und Dorfbewohner werden zu Bewohnern des Internets“ (234) 

Aber: „Das Internet ist ... kein Ersatz direkter Kontakte, es ergänzt sie … wozu auch die Beobachtung 

passt, dass Facebook-Mitglieder nicht weniger, sondern mehr Freunde in der realen Welt haben als 

Facebook-Abstinenzler. Der unmittelbare zwischenmenschliche Austausch gehört nun mal zu 

unserem Wesen.“ (233) 

 

Epilog: Wo das Glück zu finden ist 

Nach Berechnungen von Schweizer Wirtschaftswissenschaftlern „müsste jemand, der pro Tag 44 Min. 

pendelt, monatlich 470 Euro (gut 35 Prozent) mehr verdienen, um den Glücksschwund, den er einem 

Nichtpendler gegenüber erleidet, zu kompensieren“. Zugleich zeigen Studien, dass wir Deutsche 

verhältnismäßig fleißig pendeln, und zwar im Schnitt etwa eine Dreiviertelstunde täglich“ (236f) 

Warum tun wir uns das an? Weil wir nicht nur absolut, sondern auch relativ gut dastehen wollen. Hier 

kommt das archaische Prinzip der Vermehrung zur Geltung: Dabei ist es nicht nur wichtig, „wie wir 

absolut abschneiden, nein, entscheidend ist, dass wir unsere Nachbarn stets um eine Nasenlänge 

voraus sind.“ (237) 

Es geht nicht darum, sich vor lauter Selbstdisziplin die Freude am Leben zu nehmen. Es geht nur um 

„die eine oder andere Beschränkung … um des Glücks willen.“ (249) 

Schokoladentest: „Personen, die man zuvor an Geld erinnert hatte, verschlangen die Schokolade in 

durchschnittlich 32 Sek. Die andern ließen sich dafür nicht nur mehr Zeit (im Schnitt gut 45 Sek.), 

sondern schienen die Schokolade nach dem übereinstimmenden Urteil der unabhängigen Beobachter 

auch erheblich mehr zu genießen!“ (250) 

So „bringt bereits die bloße Erinnerung an Geld unsere Phantasie auf Touren. Der Möglichkeitsraum 

in unserem Kopf erweitert sich schlagartig. Unsere Gedanken bekommen Flügel und entführen uns 

virtuell in das mit drei Michelin-Sternen gekrönte Restaurant an der Cote d´Azur … Simple Sachen 

des Alltags … wie ein Stück Schokolade … verblassen angesichts dieser sprudelnden Phantasien 

prompt zu ungenießbaren Zumutungen.“ (250f) 


