Eva Foehr
Nur eine Minderheit will fur ihr Land kampfen —

und was das fiir Deutschland heift

Im Verteidigungsfall wirde nur eine kleine Minderheit der Deutschen ohne Zégern zur Waffe
greifen. Das ist kein Ausrutscher: Eine neue Forsa-Umfrage fur das RedaktionsNetzwerk
Deutschland ergibt, dass nur 16 Prozent der Befragten angeben, sie wiirden ,auf jeden Fall
kampfen — weitere 22 Prozent sagen ,wahrscheinlich“. Demgegenuber geben 59 Prozent
an, sie waren ,wahrscheinlich nicht* oder ,gar nicht“ bereit, im Fall eines militarischen
Angriffs selbst zu kampfen; bei Frauen liegt dieser Anteil bei 72 Prozent. Befragt wurden rund
1.000 Birgerinnen und Burger. (DIE ZEIT)

Das deutsche Ergebnis reiht sich in einen breiteren internationalen Trend ein: GroRangelegte
Umfragen zeigen, dass die Bereitschaft, sich im Kriegsfall korperlich einzubringen, in vielen
Landern der westlichen Welt deutlich niedriger liegt als vor einem Jahrzehnt. Eine weltweite
Erhebung von Gallup International (2023/2024) fand, dass der globale Durchschnitt bei etwa
52 Prozent liegt — in der EU jedoch nur rund 32 Prozent. Flur Deutschland nannte die
Erhebung einen deutlich geringeren Wert (rund 23 Prozent in jener Erhebung), was die
Tendenz zur Zurickhaltung iber mehrere Messungen hinweg bestatigt. (Gallup International)

Vergleichbare, teils jingere Befunde: In GroRbritannien zeigt eine Ipsos-Erhebung, dass
rund ein Drittel der Briten Umstande sehen, unter denen sie zu den Waffen greifen wurden;
zugleich erklart ein hoher Anteil, es gabe gar keine Umstande, in denen sie kdmpfen wurden.
Und auch in anderen EU-Landern liegen die Zustimmungswerte oft niedrig — in Italien
berichtete eine Untersuchung, dass nur rund 16 Prozent der 18—45-Jahrigen bereit waren zu
kampfen. Die Muster: geringere Bereitschaft in etablierten Demokratien, hohere Bereitschaft
in Landern mit anhaltenden internationalen Konflikten. (Ipsos)

Warum das so ist — und warum wir das ernst nehmen miissen
Mehrere Erklarungsfaktoren wiederholen sich in der Forschung und Debatte:

o Sicherheitsempfinden vs. Einsatzbereitschaft: Viele Menschen sehen Gefahren
(in der Forsa-Umfrage hielten 27 Prozent einen Angriff auf Deutschland in den
nachsten funf Jahren fiir wahrscheinlich), sind aber nicht bereit, selbst an
Kampfhandlungen teilzunehmen — sie erwarten stattdessen, dass Staat, Armee und
Bundnispartner handeln. (DIE ZEIT)

o Vertrauen in die Streitkrafte: Misstrauen gegenuber Effektivitdt und Fihrung der
eigenen Streitkrafte (Debatten Gber Ausristung, Fihrungsskandale,
Personalentwicklung) schwacht die Bereitschaft, sich freiwillig zu exponieren. In
Deutschland korrespondierten bereits frihere Umfragen mit geringem Vertrauen in
die Bundeswehr. (Focus)
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https://www.zeit.de/politik/deutschland/2025-08/umfrage-bundeswehr-kriegsfall-kampf-bereitschaft?utm_source=chatgpt.com
https://www.gallup-international.com/survey-results-and-news/survey-result/fewer-people-are-willing-to-fight-for-their-country-compared-to-ten-years-ago?utm_source=chatgpt.com
https://www.ipsos.com/en-uk/third-britons-higher-among-men-and-young-people-would-take-arms-country-confidence-armed-forces?utm_source=chatgpt.com
https://www.zeit.de/politik/deutschland/2025-08/umfrage-bundeswehr-kriegsfall-kampf-bereitschaft?utm_source=chatgpt.com
https://www.focus.de/politik/deutschland/focus-online-umfrage-putin-abwehren-75-prozent-der-deutschen-haben-kein-vertrauen-in-bundeswehr_id_259763810.html?utm_source=chatgpt.com

¢ Gesellschaftliche Wertewandel: Langere Friedensphasen, Individualisierung und
andere politische Prioritaten haben Identitatsfragen verandert; das tragt zu geringerer
Kriegsbereitschaft bei. In Online-Debatten wird das Phanomen zudem ideologisiert —
Teile des offentlichen Diskurses machen ,Regierungspolitik® oder vermeintlichen
Verlust von Nationalstolz fiir die Ablehnung verantwortlich; solche Zuschreibungen
tauchen in Leserreaktionen und Kommentarspalten immer wieder auf. (Focus)

Konkrete Folgen fiir Deutschland

1. Abschreckung und Abschreckungsstrategie werden schwieriger. Abschreckung
beruht nicht nur auf Materialstarke, sondern auch auf der Uberzeugung des
potenziellen Angreifers, dass der Staat und seine Bevoélkerung entschlossen
antworten. Wenn sich ein grof3er Teil der Bevodlkerung der direkten Verteidigung
verweigert, lasst sich dieses Signal nur schwer glaubhaft vermitteln — und das kann
die strategische Lage verandern.

2. Mehr Druck auf professionelle Streitkrafte und Reserven. In einem Land ohne
breite Wehrpflicht ruht ein Grofteil der Verteidigungsfahigkeit auf der Berufsarmee,
Reserven und zivilen Krisenstrukturen. Geringe Freiwilligenbereitschaft erhéht den
Druck auf Rekrutierung, Bindung qualifizierten Personals und die Pflege
funktionsfahiger Reservestrukturen.

3. Politische Polarisierung und Symboldebatten. Erosion von Vertrauen in Staat und
Verteidigungsinstitutionen kann zu einer instrumentalisierten Debatte flihren (z. B.
Vorwurfe gegen ,woke* Politik), statt zu einer nlichternen sicherheitspolitischen
Bestandsaufnahme. Das erschwert langfristige Reformen, die sowohl Bevdlkerung
als auch Experten tGberzeugend mithnehmen mussten. (Focus)

4. Mehr Gewicht fir Alternative Sicherheitskonzepte. Wenn die direkte
Kampfbereitschaft niedrig ist, wachst die Bedeutung von Technologie (Luft- und
Raketenabwehr, Cyber), internationalen Bindnissen, zivilen Schutzkonzepten und
hybriden Abwehrfahigkeiten. Deutschland wird also starker investieren missen —
entweder in harte Kapazitaten oder in intelligente, weniger personenzentrierte
Formen der Abschreckung. (Fur viele Lander ist dies bereits Realitat.) (Reuters)
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https://www.focus.de/politik/deutschland/mehr-als-2800-leser-kommentare-mit-der-waffe-in-der-hand-fuer-deutschland-kaempfen-nein-und-noch-mal-nein_id_259775864.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.focus.de/politik/deutschland/mehr-als-2800-leser-kommentare-mit-der-waffe-in-der-hand-fuer-deutschland-kaempfen-nein-und-noch-mal-nein_id_259775864.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.reuters.com/world/only-16-italians-would-fight-their-country-survey-shows-2025-07-18/?utm_source=chatgpt.com

Was jetzt politisch auf dem Spiel steht

Die Zahlen sind nicht nur ein Stimmungsbild — sie sind m.E. ein Weckruf fur Politik,
Streitkrafte und Gesellschaft. Drei Handlungsfelder erscheinen mir darum dringlich:

o Vertrauen wiederherstellen: Reformen in Ausristung, Personalfiihrung,
Transparenz und Krisenkommunikation kdnnen das Vertrauen in die Bundeswehr
starken. Ohne Rickgewinn an Glaubwiurdigkeit bleibt jede Mobilisierungsdebatte
dinn.

o Zivilgesellschaftliche Einbindung: Verteidigung ist mehr als Militar. Ausbau des
Zivilschutzes, klare Mobilisierungsplane und transparente Diskussionen Uber die
Pflichten im Krisenfall wirden der Bevoélkerung Optionen jenseits der Frontlinie
zeigen.

« Offentliche Debatte ohne Instrumentalisierung: Wer niedrige Bereitschaft
ausschlieB3lich ideologisch erklart, verengt die Analyse. Ein seridser Diskurs misste
materielle Griinde (Personal, Ausbildung, Ausstattung), psychologische Barrieren und
normative Fragen (Wann ist Kampf legitim? Wem qilt Loyalitat?) trennen — und
differenzierte Losungen vorschlagen.

Kein Grund zur Panik — wohl aber zur ernsten Selbstbefragung

Dass nur eine Minderheit ,auf jeden Fall* zur Waffe greifen wirde, ist ein hartes Befundstlick
— aber kein naturgegebenes Schicksal. Staaten haben in der Geschichte gezeigt, dass
politische Fuhrung, glaubwirdige Institutionen und gesellschaftliche Einbindung die
Bereitschaft verandern kénnen. Gleichzeitig macht die Entwicklung klar, dass Deutschland
seine Sicherheitsarchitektur nicht allein auf die Erwartung kollektiver Kampfbereitschaft
stutzen darf. Abschreckung, Bundnisverpflichtungen und innere Widerstandsfahigkeit
muissen neu gedacht und glaubwiirdig verankert werden — bevor ein Krisenfall Antworten
erzwingt. (DIE ZEIT)

Eure EVe Foehr
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