Rainer Kénig

Kl - Werkzeug oder Ersatz des Denkens?

In Deutschland sinken die gemessenen Leseleistungen von Jugendlichen und Erwachsenen:

e Die durchschnittliche Zeit, die Deutsche taglich mit dem Lesen von Blchern verbringen,
verringerte sich innerhalb eines Jahrzehnts von 32 Minuten auf rund 27 Minuten.’
Berichte des Bdrsenvereins des Deutschen Buchhandels zeigen, dass die Zahl der
Buchkaufer seit Jahren rucklaufig ist, obwohl die Umséatze durch hohere Einzelpreise
teils stabil blieben.?

e Wahrend bei den 50- bis 59-Jahrigen noch 28 Prozent taglich oder fast taglich zum Buch
greifen, sind es bei den 18- bis 29-Jahrigen nur noch 15 Prozent.?

Zugleich schreiben viele junge Menschen so viel wie nie - und zwar taglich: vor allem
Nachrichten, Chats und Posts. Zwei unterschiedliche Entwicklungen: Wer haufiger tippt, bt
nicht automatisch langeres Lesen, Argumentieren oder das Schreiben eines
zusammenhangenden Textes.

Vor diesem Hintergrund dokumentiert der IQB-Bildungstrend seit 2015 Rickgange bei den
Deutschleistungen von Neuntklasslerinnen und Neuntklasslern. Das hat sicherlich nicht nur,
vielleicht nicht einmal primar mit der Digitalisierung zu tun. Aber sie durfte eine Rolle spielen.
Die JIM-Studie zeigt, wie selbstverstandlich digitale Kommunikation zum Alltag der 12- bis 19-
Jahrigen gehort.*

In diese Debatte fallt eine viel beachtete MIT-Studie zum Schreiben mit ChatGPT. Sie versucht
eine wichtige Frage zu beantworten: Was passiert mit Lernen und Denken, wenn eine Kl nicht
nur hilft, sondern die anspruchsvolle Arbeit gleich erledigt?

" https://www.deutschlandfunkkultur.de/buecherlesen-literalitaet-leseschwaeche-lesekompetenz-
100.html

2 https://userwikis.fu-berlin.de/spaces/litb25/pages/1114865716/Zukunft+des+Lesens

3 https://www.splendid-research.com/de/statistik/statistiken-studie-buecher-deutschland/
41QB-Bildungstrend; JIM-Studie 2024
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https://www.google.com/url?sa=i&source=web&rct=j&url=https://userwikis.fu-berlin.de/spaces/litb25/pages/1114865716/Zukunft%2Bdes%2BLesens&ved=2ahUKEwjn_tKgraOXAxX0S_EDHRf2GDUQy_kOeggIAggBCBAQBw&opi=89978449&cd&psig=AOvVaw21bBHmywVO_4NBWW0qyVMc&ust=1791306068926000
https://www.kmk.org/aktuelles-1/artikelansicht/iqb-bildungstrend-2022-kompetenzrueckgaenge-in-deutsch-aber-weitere-fortschritte-in-englisch.html
https://mpfs.de/app/uploads/2024/11/JIM_2024_PDF_barrierearm.pdf

Was die MIT-Studie untersuchte

Uber drei Sitzungen hinweg schrieben 54 Studenten Essays unter unterschiedlichen
Bedingungen: mit ChatGPT, mit Google-Suche oder ohne digitale Hilfsmittel. Eine vierte Sitzung
mit 18 Teilnehmern wechselte die Bedingungen teilweise. Wahrend der Aufgaben zeichneten die
Forscher die Hirnaktivitat mit EEG auf und untersuchten auBerdem Texte, Erinnerungsleistung
und das Erleben der Teilnehmenden.

Im Mittel zeigte die ChatGPT-Gruppe wahrend der Schreibaufgabe geringere neuronale
Vernetzung als die Gruppe, die ohne Hilfsmittel schrieb. Die KI-Gruppe erinnerte sich zudem
schlechter an Inhalte der eigenen Essays und berichtete weniger starkes Gefuhlvon
Verantwortung und Zufriedenheit mit dem eigenen Text. Die Forscher beobachteten auch, dass
Teilnehmer im Verlauf starker auf Kl-generierte Inhalte zurtckgriffen.

Das sind interessante Hinweise — aber keine endgultigen Beweise dafur, dass Kl das Gehirn
»schadigt” oder dauerhaft Denkfahigkeit abbaut. Die Stichprobe war klein, die Aufgaben waren
eng umrissen, und die Arbeit ist als Preprint veroffentlicht worden, also zunachst ohne regulares
Peer Review. AuBerdem lasst sich aus geringerer EEG-Aktivitat allein nicht ableiten, ob jemand
weniger nachdenkt: Ein Messsignal ist kein direkter Denkfaulheitsmesser. Die Ergebnisse sollte
man daher als Warnhinweis fur eine bestimmte Art der Nutzung lesen, nicht als allgemeines
Urteil Gber KI.®

Was passiert, wenn die Kl die Hausaufgaben libernimmt?

Eine randomisierte Studie mit fast 1.000 Schulern untersuchte den Einsatz von ChatGPT beim
Lernen fir Mathematikpriifungen. Wahrend der Ubungsphasen konnten KI-Hilfen die Leistung
verbessern. In einem anschlieBenden Test ohne Kl schnitten Schulerinnen und Schiiler, die die
frei verfigbare ChatGPT-Version genutzt hatten, jedoch schlechter ab als die Kontrollgruppe -
laut Forschenden um 17 Prozent. Eine eigens gestaltete Tutor-Version, die eher Hinweise gab
und zum Weiterdenken anregte, zeigte diesen Nachteil nicht in gleicher Weise.

Der entscheidende Unterschied lag also nicht einfach darin, ob Kl verwendet wurde. Es ging
auch darum, wie sie eingesetzt wurde: Gibt sie Lernenden Unterstlitzung beim eigenen
Losungsweg — oder liefert sie Antworten, die sie GUbernehmen kénnen, ohne den Stoff selbst zu

5 Dein Gehirn auf ChatGPT: Anhaufung kognitiver Schulden beim Einsatz eines Kl-Assistenten fiir
Aufsatzaufgaben — MIT Media Lab
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beherrschen? Das Ergebnis betrifft eine konkrete Mathematik-Lernsituation und lasst sich nicht
pauschal auf jedes Fach oder jede KI-Anwendung Ubertragen. Es zeigt aber, warum gute
Hausaufgabenergebnisse mit Kl nicht automatisch bedeuten, dass auch das Wissen fur eine
spatere Prifung sitzt.®

Wer die Arbeit auslagert, erlebt das Ergebnis oft weniger als sein eigenes

Beim Lernen zahlt nicht nur, ob am Ende eine richtige Antwort oder ein gut formulierter Text
steht. Wichtig ist auch, ob man den Weg dorthin nachvollziehen und das Ergebnis als eigene
Leistung vertreten kann. Genau hier berthrt die MIT-Studie das Thema ,,Ownership“: Wer einen
Text weitgehend generieren lasst, kann sich weniger mit seinen Gedanken darin verbunden
fuhlen und sich spater schlechter daran erinnern.

Das bedeutet nicht, dass jede KlI-Hilfe die Zufriedenheit mindert. Die MIT-Befunde zeigen einen
Zusammenhang in einem bestimmten Schreibversuch. Andere Untersuchungen kommen je
nach Aufgabe und Art der Zusammenarbeit zu differenzierten Ergebnissen. Eine plausible
praktische Folgerung bleibt: Wenn die Kl den Kern der geistigen Arbeit Ubernimmt, kann das
fertige Produkt zwar schneller entstehen, sich aber weniger nach der eigenen Leistung anfuhlen.
Wer dagegen eigene Ideen entwickelt, KI-Vorschlage kritisch prift und den Text selbst gestaltet,
behalt eher die Verantwortung flr das Ergebnis.

8 Bastani et al., Generative Al without guardrails can harm learning, PNAS; Zusammenfassung
der Wharton School
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Erst das Denken trainieren, dann Unterstiitzung nutzen

Eine Fahigkeit entsteht durch Ubung. Wer jahrelang selbst liest, schreibt, Probleme l&st und
Fehler korrigiert, baut ein Fundament auf, mit dem sich KI-Ergebnisse einschatzen lassen.
Dieses Fundament macht Kl nicht Gberflussig. Es hilft aber dabei, falsche Antworten zu
erkennen, sinnvolle Vorschlage auszuwahlen und zu verstehen, was die Kl nicht weiB.

Deshalb ist es m.E. sinnvoll, grundlegende Fahigkeiten zunachst ohne Kl zu trainieren —
besonders in der Schule und in Lernphasen, in denen Lesen, Schreiben, Rechnen oder
eigenstandiges Problemlosen selbst das Lernziel sind. Danach kann Kl unterstlitzen: beim
Brainstorming, beim Erklaren eines schwierigen Begriffs, beim Finden von Gegenargumenten
oder beim Uberarbeiten eines selbst geschriebenen Entwurfs. Entscheidend ist, dass die
lernende Person weiterhin Fragen stellt, Entscheidungen trifft und die Ergebnisse uberprifen
kann.

Drei Arten der Nutzung
Man kann drei Nutzungsweisen der Kl unterscheiden:

o Assistive Nutzung: Bedingungsloses ja. Die Kl ist ein gutes Werkzeug, wenn sie beim
Denken unterstutzt: Sie gibt RUckmeldung, erklart Alternativen oder hilft, eine eigene
Idee weiterzuentwickeln. Die Entscheidung und das Verstandnis bleiben beim
Menschen.

e Substitutive Nutzung: nein. Die Kl Ubernimmt die Aufgabe vollstandig, wahrend die
Person die Antwort nur noch abgibt. Das Ergebnis mag fertig sein; das Lernen aber, das
durch die eigene Arbeit entstehen sollte, bleibt aus oder wird stark reduziert.

o Disruptive Nutzung: ebenfalls nein. Hier wird das eigene Denken vollig ausgelagert: Die
Kl soll nicht nur einzelne Aufgaben erledigen, sondern auch beurteilen, entscheiden und
die eigene Auseinandersetzung ersetzen. Die Fahigkeitt, Kl iberhaupt kritisch
einzusetzen, geht hier vollig verloren.

Die Grenzen hangen vom Zweck ab. Bei einer Routineaufgabe kann es vernunftig sein, Zeit zu
sparen. Wenn man aber gerade etwas lernen soll oder will, ist die Anstrengung nicht bloB ein
Hindernis: Sie ist Teil des Lernprozesses.
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Fazit: Erst denken, dann prompten

Kl und Gehirn stehen nicht in einem einfachen Gegensatz. Die Frage ist, ob Kl das eigene Denken
erweitert oder an seine Stelle tritt. Die MIT-Studie liefert daflir einen natzlichen, aber vorlaufigen
Anlass zur Diskussion. Untersuchungen zu Hausaufgaben zeigen zugleich, dass Kl kurzfristig
beim Bearbeiten helfen kann, wahrend selbststandige Prufungsleistungen darunter leiden
kénnen, wenn die Lernarbeit ausgelagert wird.

Die Leitlinie sollte daher lauten: K/ als Hilfsmittel ja — wenn zuvor eigene Fahigkeiten aufgebaut
wurden und die Kl unterstitzend eingesetzt wird. Gute Nutzung bedeutet nicht, jede Aufgabe
allein bewaltigen zu mussen. Sie bedeutet, bei einer Aufgabe, die dem eigenen Lernen dienen
soll, die entscheidende Denkarbeit nicht abzugeben.

Ansonsten besteht gerade heute die Gefahr, dass wir einer neuen alten zwei Klassengesellschaft
entgegensteuern: den Beleseneren und Gebildeten (der Oberschicht) einerseits und den
unbelesenen Ungebildeten (der Unterschicht) andererseits, die statt Schreiben nur noch
Daumenscrollen auf dem Handy kennengelernt haben.

Aber vielleicht ist das alles eh nur eine Ubergangszeit hin zu Chipimplantaten im Gehirn, die uns
dann direkt mit der Kl und das heiBt mit Sam Altman oder Elon Musk oder beiden zusammen
verbinden.

Das Durfte dann wohl das vollkommene Ende eigenstandigen Denkens sein.
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