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Rainer König  

Über die Herkunft der Moral 

Moral und kooperatives Verhalten sind zentrale Eigenschaften menschlicher Gesellschaften. In 
modernen Debatten werden zwei Erklärungsstränge oft hervorgehoben:  

• biologische Prozesse, die Aggression reduzieren und Kooperation begünstigen (man 
spricht von Domestizierung bzw. Selbst-Domestizierung), und  

• soziale Institutionen — insbesondere systematische Bestrafung von Nicht-Kooperation, 
die kooperatives Verhalten stabilisieren..) 

 

Hanno Sauers Perspektive 

Sauer rekonstruiert in Moral: Die Erfindung von Gut und Böse die Entstehung moralischer 
Normen als Ergebnis langer biologischer, kultureller und historischer Prozesse. Zentral für seine 
Darstellung ist die Idee, dass Moral nicht nur philosophisches Nachdenken ist, sondern ein 
adaptives Repertoire von Verhaltens- und Bewertungsmechanismen darstellt, das Menschen 
geholfen hat, als kooperative Spezies zu leben.  

Sauer schaut sowohl auf die evolutionären Voraussetzungen (z. B. vermehrte Kooperation schon 
bei frühen Homininen) als auch auf kulturelle Vermittlungsmechanismen, die Kooperation 
stabilisieren — einschließlich Normen, Sanktionen und institutionellen Mechanismen. (piper.de) 

 

Richard Wrangham — The Goodness Paradox (Domestizierung / Selbst-Domestizierung als 
Hintergrund) 

Die Idee, dass Menschen (ähnlich wie Haushunde) eine Art Selbst-Domestizierung durchlaufen 
haben — also eine evolutionäre Verringerung reaktiver Aggression — ist in der Forschung gut 
vertreten. 

Vertreter dieser These zeigen, dass anatomische Veränderungen (z. B. Abschwächung 
„männlicher“ Gesichtsmerkmale) und Verhaltensveränderungen mit Selektionsprozessen gegen 
aggressive Individuen zusammenhängen, was höhere soziale Toleranz und Kooperation 
ermöglicht. Richard Wrangham etwa argumentiert, dass Selektionsprozesse (inkl. durch soziale 
Sanktionen, Exklusion oder Hinrichtung besonders aggressiver Individuen) die reaktive Gewalt 
verringerten und damit Räume für ausgedehnte Kooperation schufen. Paläoanthropologische 
Arbeiten (z. B. Analysen von Veränderungen in craniofazialen Merkmalen) stützen die Idee, dass 
sich bei Homo sapiens Merkmale finden lassen, die zu einer „Domestikations-ähnlichen“ 
Entwicklung passen. (thebsps.org) 

https://www.piper.de/buecher/moral-isbn-978-3-492-07140-6?utm_source=chatgpt.com
https://www.thebsps.org/reviewofbooks/planeronwrangham/?utm_source=chatgpt.com
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Ernst Fehr & Simon Gächter — Altruistic punishment in humans (Bestrafung als 
Mechanismus zur Stabilisierung von Kooperation) 

Experimente und theoretische Modelle zeigen, dass die Möglichkeit, Fehlverhalten zu bestrafen, 
Kooperation stark stabilisiert. Klassische Laborbefunde (z. B. öffentliche-Güter-Experimente) 
demonstrieren, dass Gruppen dann langfristig kooperativ bleiben, wenn Teilnehmer die 
Möglichkeit haben, Defektoren zu bestrafen — selbst wenn die Bestrafung für den Bestrafenden 
kostenintensiv ist („altruistic punishment“).  

Solche Befunde legen nahe, dass emotionale Abneigung gegen Trittbrettfahrer und die 
Bereitschaft, zu sanktionieren, proximate Mechanismen sind, die Kooperation aufrechterhalten. 
(Nature) 

 

Punishment Allows the Evolution of Cooperation (theoretische Ergänzung: Warum 
Bestrafung evolutionär wirkt 

Theoretische Modelle (u. a. Arbeiten von Boyd & Richerson und Nachfolgern) ergänzen die 
experimentellen Befunde: Wenn Gruppen Bestrafungssysteme etablieren (formal oder informal), 
reduziert das die Vorteile des Defektierens und macht kooperative Strategien evolutionär stabil. 
Bestrafung kann durch kulturelle Weitergabe, soziale Normen und institutionelle Mechanismen 
verankert werden — und diese kulturellen Mechanismen können sich parallel zur biologischen 
Evolution entwickeln und so langfristig kooperative Repertoires sichern. (Google) 

 

Craniofacial Feminization, Social Tolerance and the Origins of Behavioral Modernity 
(empirische Ergänzungen (Morphologie, Primatenvergleiche) 

Die Kombination aus morphologischen Befunden (z. B. Verringerung bestimmter „maskuliner“ 
Schädelmerkmale bei modernen Menschen) und Primatenvergleichen (z. B. Beobachtungen, 
wie in Gruppen aggressive Individuen unterdrückt oder entfernt werden) stützt die These, dass 
weniger reaktive Aggression mit höheren sozialen Toleranzniveaus und damit mit vermehrter 
Kooperation einhergeht. Solche Befunde liefern einen plausiblen biologischen Unterbau zu 
Sauers historisch-philosophischer Perspektive. (journals.uchicago.edu) 

 

https://www.nature.com/articles/415137a?utm_source=chatgpt.com
https://www.google.com/url?esrc=s&q=&rct=j&sa=U&url=http%3A%2F%2Fwww.des.ucdavis.edu%2Ffaculty%2Fricherson%2FPunishmentAllowsAnything.pdf&usg=AOvVaw0517YC59JC164pLfMTqHSV&ved=2ahUKEwj8ipuVxN6SAxVNlmoFHSG_AEIQFnoECAUQAg&utm_source=chatgpt.com
https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/677209?utm_source=chatgpt.com
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Zusammengeführt ergibt sich ein konsistentes Bild: 

1. Langfristige Auswahlprozesse gegen reaktive Aggression (Selbst-Domestizierung) 
schufen eine psychologische und biologische Grundlage für größere soziale Toleranz und 
ausgeweitete Kooperation. (= Biologischer Hintergrund.) 

2. Kulturelle Mechanismen — Normen, Sanktionen, institutionalisierte Bestrafung — 
bauten auf dieser Grundlage auf und machten Kooperation in größeren, stabileren 
Gruppen möglich. (= Kulturelle Verstetigung.) 

3. Experimente und Modelle zeigen, dass Bestrafung tatsächlich ein sehr wirksamer 
Mechanismus ist, um Kooperation gegen Trittbrettfahrer zu schützen. (= Empirie + 
Theorie.) 

Wichtig ist aber die wechselseitige Verstärkung:  

Nur wenn man biologische Neigungen (z. B. zu Empathie, zu Aversion gegen Betrug) im 
Zusammenwirken mit kulturellen Institutionen (z. B. Recht, formelle Strafen, Rufmechanismen) 
sieht, kann man wirklich erklären, warum Menschen in der Lage sind, groß angelegte 
Kooperation zu organisieren. 

 

Kritische Hinweise (muss ja auch sein) 

• Nicht alle Forschenden sind sich einig über Ausmaß und Timing einer menschlichen 
Selbst-Domestizierung; die Interpretation fossiler Befunde bleibt umstritten. 
(journals.uchicago.edu) 

• Bestrafung hat Nebenwirkungen: sie kann Machtasymmetrien stabilisieren, Rachezyklen 
provozieren oder soziale Polarisierung verstärken. Moralische Institutionen müssen 
deshalb kontrolliert, legitimiert und reguliert werden — ein Punkt, den auch Sauer in 
seiner historischen Perspektive betont. (piper.de) 

 

Fazit 

Die These, dass Moral und kooperatives Verhalten des Menschen wesentlich mit 
domestizierungsähnlichen Prozessen und mit der Einführung von Bestrafungssystemen 
zusammenhängen, ist gut belegbar — nicht als einzige Erklärung, aber als zentrales Element 
einer mehrschichtigen Erklärung.  

Hanno Sauer liefert eine stringente philosophische und historische Erzählung, die sich gut mit 
biologischer Forschung zur Selbst-Domestizierung und mit empirischen wie theoretischen 
Studien zur Rolle von Bestrafung in Einklang bringen lässt.  

Kurz: biologische Änderungen, die Aggression verringern, eröffneten den Raum; kulturelle 
Normen und Sanktionen füllten ihn mit stabilisierter Kooperation. (piper.de) 

https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/677209?utm_source=chatgpt.com
https://www.piper.de/buecher/moral-isbn-978-3-492-07140-6?utm_source=chatgpt.com
https://www.piper.de/buecher/moral-isbn-978-3-492-07140-6?utm_source=chatgpt.com

